




Humanistische antwoorden op de financieel-economische crisis?

Bert Gasenbeek & Henk Voets​[1]​

‘Breekt de sociale ijstijd in Nederland aan?’
De gevolgen van de financiële en economische crisis zullen in de jaren 2012 en verder, ongeacht de politieke kleur van het kabinet, met kracht inwerken op de sociale zekerheid (lonen, uitkeringen en subsidies) van veel mensen. Maar ook op belangrijke zaken als cultuur,  toegang tot de rechtspraak, het onderwijs, ontwikkelingssamenwerking etc. zullen de gevolgen groot zijn. Nu al leeft volgens het Sociaal Cultureel Planbureau één op de tien kinderen jonger dan 18 jaar in een gezin dat zich onder de armoedegrens bevindt en ze lopen een groot risico op langdurige armoede (SCP 2011, 10)
De internationale financiële crisis aan het eind van de jaren 2000, ook wel de Global Financial Crisis of de Grote Recessie genoemd, wordt door veel economen als de zwaarste financiële crisis sedert de Grote Depressie van de jaren dertig van de vorige eeuw gezien. De crisis resulteerde in het  ineen storten van grote financiële instituten, het redden van banken door overheden, het ineenschrompelen van de aandelenkoersen over de gehele wereld, fors dalende huizenprijzen, stijgende werkloosheid en sterke daling in economische activiteiten. In Nederland antwoordde de regering op de zeer verslechterde overheidsfinanciën vanaf 2009 met forse bezuinigingen. De algehele Europese staatsschuldencrisis, ook wel de eurocrisis genoemd, verhardde ook de Nederlandse politiek en gaf munitie aan het populisme van rechts en links (Ewijk en Teulings 2009).
Er zijn voor de crisis van het huidige neoliberale kapitalisme diverse verantwoordelijken aan te wijzen: bankiers, regeringen, toezichthouders én consumenten. Voor iedere partij geldt dat er vragen gesteld kunnen worden over de specifieke verantwoordelijkheid en de gehanteerde ethische uitgangspunten ( Stiglitz 2010). Is het bijvoorbeeld zo dat het mensbeeld van de homo economicus te veel gericht is op het individu en te weinig op het gemeenschappelijke? (Jong 2011, 10). Deze en andere vragen zijn zeer belangrijk en moeten natuurlijk ook een humanistisch antwoord krijgen. In deze bijdrage willen we ons echter specifiek richten op de vraag welke humanistische antwoorden er zijn op de grote directe en indirecte gevolgen voor de hedendaagse maatschappij en haar inwoners van de financieel-economische crisis. In essentie lijkt het ons  ook een sociaal-culturele crisis te zijn, omdat de oorzaken naar onze mening ten diepste  van sociaal-culturele aard zijn: najagen van eigen belang en grenzeloos consumentisme.

‘Die onzekerheid over je baan, dat is het ergste’
Deze uitspraak van een TNT-bode geeft het precies aan. Op het niveau van de individuele burger zijn er grote directe en indirecte gevolgen van de crisis te noemen. Als directe gevolgen zijn er o.a.: ontslag van werk, verlagen of intrekken van subsidies, verlagen van pensioenen en salarissen, forse stijging van de eigen bijdragen in de kosten van voorzieningen op het gebied van rechtspraak, gezondheid, wonen etc. Zo laat het werk van vrijwilligers van Humanitas zien dat op het immateriële vlak de armoede grote gevolgen heeft voor mensen: veel stress, gevoelens van onmacht, boosheid, verlies aan levenslust. De vrijwilligers brengen dan wat rust, overzicht en proberen de situatie dragelijk te maken (We 2012, 6-9). Als indirecte gevolgen zien we niet alleen een negatief  maatschappelijk klimaat en verharding van sociale verhoudingen, maar ook gevoelens van onveiligheid en onzekerheid over de toekomst.
Het zal duidelijk zijn dat de zojuist geschetste ontwikkelingen ook negatieve gevolgen kunnen hebben voor de wijze waarop mensen zelfstandig zin en vorm aan hun leven kunnen geven. Godsdiensten en levensbeschouwingen zien het als hun taak om mensen te ondersteunen bij het proces van zingeving. Dat geldt ook in hoge mate voor het humanisme als georganiseerde levensbeschouwing in Nederland. 

Wij zullen hier het humanisme omschrijven als ‘(…) een open levensbeschouwing [die] gekenmerkt wordt door dialoog en als een kritische en vernieuwende beweging, die als tegenkracht te vinden is waar menselijk zoeken naar zin en humane waarden in de knel komen’ (Alma,H., P. Derkx & C. Suransky 2011, 170). Er zijn uiteraard vele andere bruikbare omschrijvingen van humanisme mogelijk, maar wij vinden in deze omschrijving van Alma en anderen met name de nadruk op de persoonlijke zingeving van mensen relevant. Ook de invulling van humane waarden die zij geven is erg goed te gebruiken in een antwoord op de zingevende gevolgen van de crisis. Het gaat hierbij om ‘humanistische’ waarden als ‘(…) vrijheid en zelfbeschikking, rechtvaardigheid, gerechtigheid en solidariteit, duurzaamheid, verdraagzaamheid, waardering voor diversiteit en eerbied voor de menselijke waardigheid’ (ibidem). Twee begrippen zijn in dit verband uitermate relevant, namelijk zingeving en humanisering. Onder zingeving verstaan we de wijze waarop mensen hun houding en gevoelens tegenover het leven en de samenleving bepalen. Humanisering heeft betrekking op het bevorderen van humane maatschappelijke verhoudingen en omstandigheden. ​[2]​











De Humanistische Alliantie, opgericht in 2001, wil als netwerkorganisatie primair bijdragen aan de verbreding en versterking van de humanistische beweging (ruim vijftig organisaties) in Nederland. Daarnaast wil de Alliantie steun geven aan het ‘eigentijds levensbeschouwelijk humanisme’. Een humanisme dat gekenmerkt wordt door het streven dat ieder mens tot volle ontwikkeling en ontplooiing komt, en dat daar waar de omstandigheden het moeilijk maken voor mensen om dat te doen, zij ondersteund worden  (Inspirerend 2010,7). In het beleidsstuk Inspirerend en zichtbaar Humanisme wordt dat geconcretiseerd in een aantal streefdoelen, waaronder het bewaken van de mensenrechten en het bevorderen van eigentijdse humanistische vorming (Inspirerend, 1). Worden deze doelen nu ook verbonden met concrete en knellende actuele maatschappelijke vraagstukken? Dat is zeker het geval voor wat betreft de mensenrechten (homorechten, kinderrechten, het recht op een waardig levenseinde en het recht op privacy) en in zekere mate ook met de humanistische vorming (Inspirerend, 8-9). Echter, antwoorden op de gevolgen van de economische crisis treffen we niet aan. In het stuk wordt verder gesteld dat de Alliantie alleen met die specifieke actuele thema’s naar buiten wil komen waar de humanistische beweging ‘(…) zich werkelijk druk over maakt, waarmee zij naar buiten treedt, waarover zij strijd voert en waar de humanistische beweging in haar eigen praktijken werkelijk wat aan doet’ (Inspirerend, 8-9). Naar onze mening zijn het praktische werk van Humanitas, het humanistisch vormingsonderwijs, en de humanistische geestelijke verzorging goede voorbeelden van activiteiten waar de humanistische beweging aan werkt en die ingezet kunnen worden voor antwoorden op de crisis. 
In aanloop naar de Tweede Kamer verkiezingen van 2010 en 2012 stelde de Humanistische Alliantie, in samenwerking met het Humanistisch Verbond, de Politieke Meetlat Humanistische Alliantie op. Van de lijst met vijftien voor humanisten belangrijke, actuele thema’s is er slechts één - onder de titel ‘een waardevolle economie’ -  gewijd aan de economische crisis. In de toelichting wordt gesteld:

‘
Een menswaardige samenleving maakt zinvolle participatie mogelijk, daaronder valt eveneens vrijwilligerswerk, studie en zorg. 
De economische crisis is ook een morele systeemcrisis; prikkels gericht op lange termijn en in het algemeen belang zijn nodig. 
Als zelfregulering in de financieel-economische sector niet slaagt, dringt de overheid internationaal op striktere regulering aan.
Moreel verantwoord ondernemen wordt gestimuleerd.
Echte solidariteit uit zich in armoedebestrijding in Nederland en wereldwijd. 




In de versie van 2012 heet dit onderdeel inmiddels een menselijke economie in plaats van een waardevolle, en is er in de toelichting een belangrijke toevoeging opgenomen, namelijk ‘de overheid kiest nu duidelijk voor het algemeen belang en haalt de financiële wereld uit haar cocon: tegen immorele prikkels, tegen risicovol gedrag, tegen zelfverrijking’. (NB. De VVD en D66 scoren slecht op het gehele item een waardevolle economie, dit in tegenstelling tot Groen Links en de PvdA) 

Dit zijn weliswaar relevante noties, ze worden echter niet ingezet in het formuleren van de streefdoelen van de Alliantie.

Humanistisch Verbond
Het Humanistisch Verbond (HV) als levensbeschouwelijk genootschap heeft vooral aandacht voor de ontwikkeling van een persoonlijke levensbeschouwing, levenskunst en ethische onderwerpen. Daarnaast houdt het HV zich al vanaf de oprichting in 1946 in meer of mindere mate  bezig met politieke onderwerpen. Vooral op die gebieden van levensbeschouwelijke aard waar de belangen van seculiere Nederlanders in het geding zijn. Daarbij deed en doet het HV uitspraken die het politieke domein raken, echter nooit in concrete partijpolitieke zin. In de volgende paragraaf daarover meer. 
Welke antwoorden heeft het HV tot op heden op de crisis gegeven? In de brochure Werken aan een menswaardige samenleving van het HV worden vijf urgente thema’s genoemd als humanistische aandachtspunten voor politieke partijprogramma’s: 1. fundamentele vrijheden en scheiding kerk-staat; 2. medisch-ethische vraagstukken; 3. verdediging van homorechten; 4. vreemdelingenbewaring; 5. persoonlijke levenssfeer en privacy . Uiteraard zijn dit belangrijke thema’s, echter sociaal-politieke onderwerpen missen wij hierin (Werken 2010).
Afgezien van enkele losse bijdragen kreeg dit thema nauwelijks aandacht in het aan het HV gelieerde en inmiddels opgeheven blad Human. Daarentegen gaf het HV al in 2009 aandacht aan de kredietcrisis in de jaarlijkse Socrateslezing.  Daarbij stond vooral de vraag centraal of er een morele les uit de kredietcrisis getrokken kan worden. De jonge politiek filosoof Rutger Claassen beantwoordde die vraag bevestigend en pleitte voor een publieke ethiek als antwoord op de liberale visie op de markteconomie, waarin voor de spelers geen plaats is voor morele verantwoordelijkheid. Daartegenover plaatste hij een publieke ethiek die uitgaat van de idee van de morele vergunning, die markten kunnen verkrijgen van de samenleving waarin ze opereren; enigszins vergelijkbaar met een vergunningensysteem voor de verkoop van medicijnen. Belangrijk achterliggend idee is dat de morele verantwoordelijkheid voor deze ethiek ligt bij het hele publiek. En daar ziet Claassen ook een direct verband met de kernboodschap van het humanisme: autonomie en individuele ontplooiing zijn essentieel, maar dat laat onverlet de verantwoordelijkheid om dat vorm te geven in dienstbaarheid aan de gemeenschap. ​[3]​
Het belangrijke document Eigentijds humanisme bevat de actuele visie van het HV op de humanistische levensbeschouwing . Als een van de funderende elementen wordt ‘het humanisme als politiek-moreel streven’ gezien. Daarbij is er ruime aandacht voor thema’s als menselijke waardigheid, gelijkwaardigheid, individuele vrijheid en leefomgeving. Onder het kopje ‘Een humane samenleving’ staat ‘Een humane samenleving geeft iedereen een eerlijke kans op een goed leven en op werk dat voor hem of haar betekenisvol is. Een goed leven omvat niet alleen economische welvaart’​[4]​ (Eigentijds). Wel wat mager in tijden dat het veel mensen aan economische welvaart ontbeert. 
Daarentegen geeft het Meerjarenbeleidsplan 2012-2017, getiteld Inspireren en Verbinden van het HV wellicht meer aanknopingspunten voor antwoorden op de crisis. Het HV, dat zichzelf als de woordvoerder ziet van de humanistische levensbeschouwing, neemt zich voor op de actualiteit in te willen gaan waar de humanistische waarden en vooral zelfbeschikking in het geding zijn. Daarbij neemt men zich voor ondermeer in te willen gaan op persoonlijke en sociaaleconomische mensenrechten (Inspireren, 16). Volgens ons liggen de onderwerpen voor actieve deelname door het HV in het debat over de crisis voor het oprapen. 

Humanitas
Zoals we nog zullen zien in de volgende paragraaf,  waarin Aad van Oosten als exponent van de Humanitasfilosofie aandacht krijgt, heeft Humanitas zich vanaf haar oprichting in 1945 ingezet voor mensen die, al dan niet tijdelijk, geen volwaardige plaats innemen in de samenleving. De slogan ‘doen wat je moet doen’, die Humanitas de laatste jaren gebruikt, drukt precies die filosofie uit: als mens ben je niet alleen voor jezelf verantwoordelijk, maar door het uitvoeren van concrete activiteiten ook voor de samenleving als geheel (Kerkhof, 2006). Daarbij gaat Humanitas expliciet uit van humanistische waarden gelijkwaardigheid, verantwoordelijkheid en onafhankelijkheid. ​[5]​ Humanitas is er vooral ‘voor mensen die het even niet in hun eentje redden’. Hun meer dan 600 projecten lopen uiteen van maatjescontacten bij inburgering tot het doorbreken van eenzaamheid, en van opvoedingsondersteuning tot rouwverwerking. Projecten die expliciet te maken hebben met de economische crisis worden op de site niet vermeld. Wat niet wegneemt dat Humanitas door de stichting Humanitas Inkomensbeheer en het project Hulp bij Thuisadministratie wel degelijk zich bezig houdt met problemen die mensen hebben ten gevolge van de economische crisis. 

Praktisch humanisme




Voor een beantwoording van de vraag welke humanistische antwoorden er zijn op de sociale en culturele gevolgen voor mens en maatschappij door de crisis van het neoliberale kapitalisme, gaan we nu te rade bij enkele humanistische publicisten.

Het dikke-ik en levenskunst
Van de humanistische publicisten die binnen en buiten de humanistische beweging spraakmakend zijn op het gebied van het individu en de samenleving willen we er in dit verband twee kort uitlichten.
Harry Kunneman, hoogleraar sociale en politieke theorie aan de Universiteit voor Humanistiek (UvH), is ondermeer bekend van het begrip het dikke-ik, de hyperindividuele, zelfingenomen en welvarende Nederlander die te herkennen is aan zijn lompe gedrag, alleen voor eigen belangen gaat en andersdenkenden minacht. (Kunneman, 2006) Als antwoord formuleerde Kunneman zijn zogenaamde kritisch humanisme, dat evenwel niet eenvoudig te duiden is. Zelf omschrijft hij het als ‘(…) een zoektocht naar humane antwoorden op de inhoudelijke vragen die voortspruiten uit de interferentie van systeemeisen, geïndividualiseerde bestaansprojecten en situatiegebonden vormen van  maatschappelijke verantwoordelijkheid, zoals die met name binnen kennisintensieve organisaties gestalte krijgt’ (Kunneman, 212). Duidelijk is in ieder geval dat het bij hem vooral gaat om een (vrij abstracte) verbinding tussen moraliteit en zingevingsvragen van autonome burgers in een postmoderne samenleving. Anders gezegd, Kunneman houdt zich vooral bezig met het individu en de organisaties in de maatschappij (meso-niveau) en minder met de samenleving als geheel. Hoewel hij zeker veel oog heeft voor de (ongelijke) machtsverhoudingen in de maatschappij, ontbeert zijn theorie concrete maatschappelijke doestellingen. Blijkbaar is hij al ruim aan dat grote verhaal voorbij.
Wie niet schroomt om een groot verhaal te vertellen is de filosoof Joep Dohmen, eveneens verbonden aan de UvH. Met titels als Tegen de onverschilligheid, Moderne levens lopen niet vanzelf en Het leven als kunstwerk trekt Dohmens pleidooi voor een moderne levenskunst veel aandacht. Volgens Dohmen komen in dit neoliberale tijdperk  de meeste mensen niet verder dan het kijken naar Idiols en kunnen ze niet omgaan met levensvragen als lijden, dood, verlies en sterven. Zo zijn de vriendschappen nog maar vluchtig en draait het leven alleen nog maar om plezier en profijt. De oorzaak van al dat kwaad - het neoliberalisme in zijn huidige vorm – wil hij tegengaan met een nieuwe publieke moraal, door hem levenskunst genoemd. Na de bevrijding van autoriteiten en oude dogma’s, moeten de mensen het heft in eigen hand nemen, vanuit een houding van begrip en respect voor zichzelf en de ander, om zo het goede leven vorm te geven in vriendschap en zelfvervulling (Dohmen 2007). De kracht van zijn pleidooi is de roep om een individuele publieke moraal is tevens de zwakte, omdat hij anders dan het bekritiseren van het neoliberalisme nauwelijks aandacht besteed aan maatschappelijke verhoudingen en structuren.   
Kort gezegd verrichten zowel Dohmen als Kunneman indringende analyses van de moeizame positie van het individu en de problemen in de samenleving en bieden ze abstracte alternatieven, maar het ontbreekt hen aan concrete antwoorden op de gevolgen voor mensen van de financieel-economische crisis. 

Armoede, een menselijk product
Voor de rechtsfilosoof Rob Buitenweg is het een illusie te menen dat armoede ontstaat en voortduurt buiten mensen om. Buitenweg: ‘de sociaaleconomische omstandigheden waardoor mensen uitgesloten worden van werk, onderwijs, voedsel en zorg zijn het gevolg van handelen van anderen, van belemmering of dwang die wordt teweeggebracht door personen, bedoeld of onbedoeld, voorzienbaar of onvoorzienbaar’ (Buitenweg 2007, 205). Voorts is volgens hem armoede van mensen een dusdanige schending van (negatieve) vrijheid, dat een politiek van sociale rechtvaardigheid vereist is, ook al kan dat dwang of anderszins inperkingen van de positieve vrijheid van hen die geen armoede hebben, betekenen (Buitenweg, 2004-5). Elders heeft Buitenweg overtuigend betoogd dat economische, sociale en culturele mensenrechten - zeker in de zogenaamde ontwikkelingslanden - even belangrijk zijn als de politieke mensenrechten (Buitenweg, 2001). 

De standaardmens voorbij
Met het boek De standaardmens voorbij: over zorg, verzorgingsstaat en burgerschap formuleerde de veel te vroeg overleden Douwe van Houten (1947-2010), hoogleraar sociaal beleid aan de Universiteit voor Humanistiek, een op humanistische principes gebaseerde sociale theorie voor een humane samenleving (Houten, van 1999). Standaardmensen zijn in zijn visie gezonde mensen van lichaam en geest die deelnemen aan het arbeidsproces. Voor mensen die daar niet aan (kunnen) voldoen zijn er weliswaar voorzieningen op het gebied van zorg, maar juist op de lange termijn ondervinden die mensen belemmeringen, die hun bestaan steeds meer marginaliseren. In zijn boek gebruikt hij een verruimd begrip van burgerschap, waarbij naast politieke rechten ook en vooral sociale rechten aan bod komen. Kort gezegd pleitte hij voor het recht op sociale participatie: ‘Sociale rechten zijn primair van belang voor mensen die niet in staat zijn uit betaalde rechten een inkomen te verwerven’ (1999, 10). Zijn humanisme was - zoals hij het zelf stelde - nogal praktisch van aard, want het ging hem uiteindelijk  om de ‘humanisering van samenleven’, waarin volwaardige medeburgers op een respectvolle wijze een menswaardig bestaan kunnen hebben (idem, 17). 

Een nieuw, radicaal humanisme
Een kritisch-politiek humanisme is voor Rein Heijne, actief op het vlak van vrede en mensenrechten, dringend nodig als antwoord op het neoliberale marktmodel en het neoconservatieve klimaat, (Heijne, 2007, 13, 163).  Voor hem is het duidelijk dat de neoliberale ideologie, met daarin de centrale plaats voor de individuele (economische) vrijheid, heeft geleid tot grote sociaaleconomische ongelijkheid en een grote onderklasse, maar ook tot  enorme zelfverrijking door delen van de economisch actieven (2007, 165). Hoewel zijn hoop op de inspiratie van kunst, cultuurparticipatie en kunstzinnige vorming als alternatief voor de nefaste neoliberale ideologie ons niet erg krachtig voorkomt, wijst hij wel naar een richting die voor het humanisme en de geestelijke weerbaarheid voor mensen altijd belangrijk zijn geweest (166-167). Om een nieuw en radicaal humanisme mogelijk te maken pleit hij ervoor om het humanistische denken en handelen te mobiliseren tegen de overheersende neoliberale tendensen. In het radicale humanisme dienen niet alleen zelf denken en samen leven – de slogan van het HV – maar vooral kritisch meedenken en meedoen centraal te staan (170-171). Heijne kiest hier duidelijk voor een politiek geladen humanisme zonder zich overigens partijpolitiek uit te laten. 

We vinden deze antwoorden van de humanistische organisaties en publicisten tot nu toe te beperkt, te weinig concreet en veel te weinig verbonden met de politiek. We vragen ons af wat er op dit gebied van de humanistische beweging uit de jaren zestig en zeventig geleerd kan worden?

Humanisme en politiek in de jaren zestig en zeventig

In 1965 merkte Jaap van Praag, één van de oprichters van het HV en dan al bijna twintig jaar onafgebroken voorzitter,  in zijn openingsrede voor de algemene ledenvergadering van het HV op dat ‘de kleine strijd’ om erkenning en gelijkberechtiging van onkerkelijke mensen toen in beginsel geslecht was, maar dat ‘de grote strijd’ tegen het nihilisme nog voor ons ligt. De zestiger en zeventiger jaren van de vorige eeuw hebben dit ook laten zien, zoals uit het vervolg zal blijken. Om een beeld te geven van de relatie tussen humanisme en politiek in de jaren zestig en zeventig hebben we drie Nederlandse humanisten uitgekozen die in die periode een belangrijke rol hebben gespeeld in de humanistische beweging: Max Rood ( 1927-2001), Arie den Broeder ( 1929-2010) en Aad van Oosten ( 1934-2000). Deze drie humanisten hebben we ook gekozen omdat zij in onze ogen goede representanten zijn van het sociale gezicht van de humanistische beweging, kenmerkend voor het humanisme in die periode. In die periode werd zowel aandacht besteed aan verdieping van de eigen levensovertuiging, maar men nam ook een duidelijk standpunt in bij actuele kwesties (Bert Gasenbeek en Peter Derkx 2006, 43). 

Max Rood (1927-2001)​[6]​
Max Rood,  jarenlang advocaat en procureur in Amsterdam ondermeer voor het FNV, en hoogleraar Sociaal Recht aan de Leidse universiteit, was vanaf 1961 lid van het hoofdbestuur van het HV, en volgde in 1969 Jaap van Praag op als voorzitter van het HV.  Rood formuleerde in het jaarverslag van het Humanistisch Verbond van 1971 het politieke en sociale belang van het HV als volgt:
‘Wat kan een beweging als het Humanistisch Verbond in dit, in ons land heersende, culturele klimaat brengen? Een klimaat dat gekenmerkt wordt door ontkerkelijking en maar tegelijkertijd een sterke invloed van de confessionelen. Door democratisering, maar tegelijkertijd grote verwachtingen ten opzichte van de overheid (verzorgingsstaat). Allereerst – mensen helpen hun mogelijkheden te zien en te grijpen en daardoor de strijd tegen het verlammende gevoel van machteloosheid aan te gaan, in wezen de strijd om als mens het leven zelf aanvaardbaar te maken. Dat kan gebeuren door onze solidariteit met mensen die hulp op verschillende terreinen nodig hebben, mensen die de juist genoemde strijd niet (meer) aan kunnen en dreigen geen oplossing meer te zien. Het stuk medemenselijkheid dat wij kunnen bieden, door naast hen te gaan staan, is een wezenlijke inbreng. Het kan ook gebeuren door onze niet aflatende pogingen de maatschappij te beïnvloeden in een menselijker richting, door de structuren doorzichtiger en begrijpelijker, de wetgeving aanvaardbaarder te maken voor het individu’ ( Rood 1971,4 ).

Tijdens Roods voorzitterschap van het HV werd in 1973 de beginselverklaring van het Humanistisch Verbond opnieuw vastgesteld.  Daarin wordt gesteld:
‘Het humanisme wordt gekenmerkt door:
1.	de voortdurende bereidheid zich in denken en doen naar normen van redelijkheid en zedelijkheid te verantwoorden;
1.	de helpende zorg voor de medemens om hem in staat te stellen zich te ontplooien tot een volwaardig bestaan ;
1.	het streven naar een samenleving waarin eerbied voor de menselijke waardigheid en medemenselijkheid centraal staan.’
De punten twee en drie verwijzen volgens ons duidelijk naar een politieke en sociale opdracht van het humanisme. Ook in zijn juridische werk staat bij Rood de sociale vraag centraal. Als recht via gelijke toedeling niet voor gelijke kansen zorgt en die laatsten worden als doelstelling beschouwd, is dan een hantering van het recht mogelijk waarbij ongelijke toedeling optreedt? Rood pleit dan voor het beginsel van de omgekeerde rechtsongelijkheid dat met zich meebrengt dat meer rechten aan maatschappelijk zwakken en minder rechten aan maatschappelijk sterken worden toebedeeld, naar rato van die sterkte respectievelijk zwakte. Ongelijkheidscompensatie is een centraal thema in het recht van de humanist Max Rood ( Betten e.a. 1997). 

Arie den Broeder (1929-2010)
Arie den Broeder studeerde sociale wetenschappen en heeft geruime tijd op verschillende ministeries gewerkt op het terrein van bijstandszaken. Kenmerkend voor hem is dat hij in 1989 bij het Ministerie van Sociale Zaken vertrekt omdat hij als (plaatsvervangend) directeur-generaal sociale zekerheid het fundamenteel oneens was met de bezuinigingen die daar moesten worden doorgevoerd. Den Broeder was lid van het hoofdbestuur van het HV van 1979-1991 en daarvan vicevoorzitter tussen 1987-1991. Uit zijn vele publicaties blijkt zijn persoonlijke betrokkenheid bij de belangrijke sociale vraagstukken van die tijd. Hij is namens het HV actief geweest in het FNV-secretariaat voor levensbeschouwing. Daarin heeft Arie den Broeder namens het HV een belangrijke rol gespeeld door humanistische opvattingen, bijvoorbeeld inzake het armoedevraagstuk, in te brengen. Daarnaast was hij ook actief  in de discussies over armoede binnen het HV (Broeder 1990). In 1988 hield hij de Socrateslezing  Individualisering en solidariteit, waarin hij de bezwaren van humanistische zijde tegen de verzorgingsstaat uiteen zet: de onevenredig grote invloed van organisaties en instellingen op confessionele grondslag en daardoor hun onevenredig grote aandeel in het totaal van de overheidssubsidies. Daarnaast uitte hij kritiek op wetgeving en/of beleid, die tekort doen aan de persoonlijke verantwoordelijkheid en keuzevrijheid van mensen. Volgens Den Broeder moet individualisering niet worden vereenzelvigd met een tendentie naar egoïsme of sociale afzijdigheid, maar met een grotere mate van autonomie. Den Broeder brengt individualisering ook in verband met emancipatie. Vanuit zijn humanistische optiek stelt hij: zowel individualisering als emancipatie betekent ontwikkeling van individualiteit. Het sluit in zijn visie ook aan bij het humanistische postulaat van het zelfbeschikkingsrecht.
Volgens hem zou het ontwikkelen van een eigen individualiteit, het streven naar autonomie en het opeisen van het zelfbeschikkingsrecht, niet tot een asociale levenshouding behoeven te leiden. Of tot een ik-cultuur. Want volgens hem zijn persoonlijke vrijheid of zelfbeschikkingsrecht ten nauwste verbonden met eerbiediging van de medemens en het betrachten van gerechtigheid. Solidariteit is in de visie van Den Broeder in een hoogontwikkelde samenleving als de onze, uitsluitend op basis van spontaniteit van buren, familieleden en vrijwilligers niet mogelijk. Hier zullen grote organisaties en de overheid moeten zorgen voor zodanige afspraken, regels en activiteiten, dat aan ieder een menswaardig bestaan kan worden geboden. Herstel van de koopkracht en een actiever beleid voor inschakeling in het arbeidsproces zijn in zijn visie noodzakelijk (Broeder 1990, 19).
We moeten zijn rede zien tegen de achtergrond van de relatie tussen de humanistische levensbeschouwing en de politiek, die in de zeventiger en tachtiger jaren een belangrijk thema vormde. De bemoeienis van het HV met de politiek gaf echter ook regelmatig aanleiding tot stevige discussie. Zo was er enerzijds een bestuur dat, zoals eerder genoemd, had gekozen voor een verantwoorde bepaling van standpunten in actuele kwesties. En anderzijds de Beginselgroep ‘70’, een groep HV-leden tevens vooral VVD-leden, die meende dat het HV zich politiek teveel profileerde (Derkx 1981, 20). In de visie van Arie den Broeder is humanistische ethiek een autonome ethiek, die zegt dat de mens zelf in laatste instantie verantwoordelijk is voor zijn gedachten en uitingen, omdat hij denkt en handelt vanuit een eigen zedelijke en redelijke wil. Ook is hij van mening dat humanistische waarden hun vertaling behoren te vinden in concreet politiek handelen van het individu. Volgens Den Broeder moet het bestuur van het HV politieke uitspraken doen wanneer belangrijke waarden daartoe nopen en zwijgen onverantwoord zou zijn (Den Broeder 1982). 

Aad van Oosten ( 1934-2000)
Aad van Oosten was vanaf  1963 in dienst bij Humanitas, werd in 1973 secretaris van het hoofdbestuur van Humanitas en directeur van het landelijk bureau tot 1993. Van 1994 tot en met 1998 was hij ook lid van het hoofdbestuur van het HV. In zijn publicaties gaat zijn aandacht vooral uit naar minderheidsgroepen, mensen in de marge en verstandelijk gehandicapten.  En naarmate de gevolgen van de bezuinigingen van de opeenvolgende kabinetten Lubbers ( 1982-1994) duidelijker worden, wordt ook de toonzetting van zijn publicaties scherper: ‘Het Ministerie van WVC bevordert met harde hand het “on-welzijn”. Bezuinigen is de doelstelling’ (Oosten 1987,3 ). In de visie van Aad van Oosten zijn individualisering, emancipatie en secularisatie de belangrijkste tendensen in de maatschappij. Daarbij onderstreept hij het belang van de solidariteitsgedachte voor het werk van Humanitas ( Oosten 1990, 18 ). Van Oosten had een uitgesproken mening over de relatie tussen tolerantie en hulpverlening. Zo is er volgens Van Oosten een grens aan tolerantie, namelijk indien anderen ten opzichte van onszelf en van datgene wat ons dierbaar is, intolerantie aan de dag leggen. Hij betoont zich een aanhanger van de regel: Wat U niet wilt dat U geschiedt, doe dat ook een ander niet. Maar hij meent dat deze regel aanvulling behoeft. Het gaat er namelijk niet alleen om dat wij als persoon, als individu handelingen nalaten die anderen kunnen schaden op een wijze die men zelf ook niet zou willen. Het gaat er daarnaast om, dat men verantwoordelijkheid neemt om te voorkomen dat anderen dingen overkomen die men voor zichzelf ook niet zou wensen. Dat betekent een actieve houding in plaats van een passief nalaten. Dat betekent soms ook actief ingrijpen, zelfs als de betrokkenen dat niet op prijs stellen. Maar het betekent ook dat wij niet nodeloos iemands vrijheid om te leven zoals hij wil aantasten. Soms betekent dat ingrijpen. Andere keren actief nalaten. Zo werken wij aan een humanisering van de samenleving waar in vrijheid plaats is voor iedereen (Oosten, 1992 ).
 
Humanisme en samenleving
Welk beeld komt er nu naar voren over de relatie tussen  humanisme en samenleving als we kijken naar het werk van Max Rood, Arie den Broeder en Aad van Oosten? Zij hebben in de maatschappij van die tijd drie tendensen aangewezen: individualisering, emancipatie en secularisatie. Daarbij hebben ze deze drie tendensen vanuit hun humanistische opvattingen positief gewaardeerd. Daarnaast wijzen zij ook alle drie op het belang van solidariteit met mensen die hulp nodig hebben. Zij zien allen medemenselijkheid als een wezenlijk onderdeel van het humanisme. Max Rood, Arie den Broeder en Aad van Oosten hebben alle drie een pleidooi gehouden om de emancipatie van maatschappelijk zwakke groepen te bevorderen. Tenslotte hebben zij ook alle drie kritiek geuit op de onevenredig grote invloed van organisaties en instellingen op confessionele grondslag en hun onevenredig groot aandeel in de overheidssubsidies. Als ook op de vormen van wetgeving en beleid, die tekort doen aan de persoonlijke verantwoordelijkheid en keuzevrijheid van mensen.

De bemoeienis van het HV met overheidswetgeving en in de jaren zestig en zeventig van de vorige eeuw is een moeilijke strijd geweest, die ook binnen het HV niet onomstreden was. Toch waren de besturen van het HV in de zestiger en zeventiger jaren en met Derkx  van mening dat het HV ook politieke keuzes moet (durven) doen (Derkx 1981, 31 ). 
Iemand die een warm voorstander was van intensieve aandacht van het HV voor de politiek was Rob Tielman (1946), socioloog en in mei 1977 de opvolger van Max Rood als voorzitter van het HV, en hij bleef dat tot mei 1987. Het humanisme van Tielman kent twee kernpunten. Ten eerste: er zijn geen hogere machten buiten ons. In de tweede plaats: mensen moeten zoveel mogelijk naar eigen inzicht leven, zonder anderen te schaden en zijn daartoe in staat. Daarnaast stelt hij de eis van solidariteit:  je moet je betrokken voelen bij anderen (Gasenbeek & Van den Berg 2010, 27). Over de relatie humanisme en politiek stelt Tielman: ‘Het Humanistisch Verbond deed en doet niet aan partijpolitiek, maar streeft krachtens haar statuten naar een menswaardige samenleving. Vanuit onze humanistische levensovertuiging volgen we kritisch wat politieke partijen en overheid doen of laten’ (Tielman 1986).
 
Om de kwaliteit van het bestaan
We hebben tot nu toe gezien dat directe en concrete antwoorden door humanistische organisaties en publicisten op de gevolgen van de crisis vrijwel ontbreken. De nadruk in het huidige humanisme ligt op persoonlijke levensbeschouwing, levenskunst, mensenrechten en ethische thema’s. Buitenweg en Van Houten formuleren zeker belangrijke sociale uitgangspunten, en het meest uitgesproken is het pleidooi van Rein Heijne voor een radicaal of politiek humanisme.
In de jaren zestig en zeventig kende het humanisme een veel uitgesprokener oriëntatie op de samenleving. We zagen bij markante humanisten als Max Rood, Arie den Broeder en Aad van Oosten dat emancipatie en solidariteit belangrijke doeleinden waren. Zij wezen bijvoorbeeld op het belang van solidariteit met mensen die hulp nodig hebben en beschouwden  medemenselijkheid als een wezenlijk onderdeel van het humanisme. Daarnaast hebben alle drie veel aandacht geschonken aan maatschappelijk zwakke groepen en de noodzaak van solidariteit om deze groepen te helpen. Ook Tielman bepleitte een actieve houding van het humanisme ten opzichte van de politiek.
Als overziend zijn we van mening dat de huidige humanistische antwoorden ontoereikend zijn voor het probleem van de gevolgen voor de sociaal zwakkeren van de huidige financieel-economische en crisis. Het is volgens ons onvermijdelijk dat het humanisme zich meer en intensiever met de politiek zal moeten bezighouden.

Humanisme en politiek
In 1963 schreef de gedreven sociaaldemocraat Joop den Uyl (1919-1987) het rapport Om de kwaliteit van het bestaan. Daarin stelde hij dat de private welvaart over de gehele linie sterk gestegen was, maar dat de publieke voorzieningen daarbij ernstig achter zijn gebleven. En de mens dreigde gereduceerd te worden tot louter consument. Volgens hem was voorrang aan goede collectieve voorzieningen ( huisvesting, zorg en onderwijs) nodig om essentiële sociaaldemocratische doelstellingen als vrijheid, gelijkwaardigheid, en kwaliteit van het bestaan dichterbij te brengen (Uyl 1963). Zijn kritiek op het kapitalisme is helaas waarheid geworden en bovendien zeer actueel. Het economisch systeem – het huidige neoliberale kapitalisme – drijft op plat eigenbelang en consumentisme, is zeer crisisgevoelig en de mensen met de minste inkomsten en kansen worden het kind van de rekening. Wat ons  betreft zijn de doelstellingen die Den Uyl voor een humane samenleving formuleerde,  hoewel in ouderwets taalgebruik, nog uiterst modern:

* bestaanszekerheid bij een behoorlijk levenspeil en redelijke verdeling van het inkomen.
* geen machtsuitoefening zonder verantwoordingsplicht en geen grotere machtsconcentratie dan voor de vervulling van de gestelde taken onmisbaar is.
* gelijke kansen voor een ieder tot ontplooiing van de persoonlijkheid in de gemeenschap.
* opbouw van een in de gemeenschap gewortelde cultuur.
* opbouw van een geordende internationale gemeenschap. (Uyl 1963) 


De verwachting van de politiek in de jaren tachtig was dat de minimaal gereguleerde markteconomie blijvend stabiel zou blijven en voor economische groei en welvaart zou zorgen. De bankencrisis laat zien dat die verwachting in de markteconomie niet waargemaakt wordt. Nu het systeem in een financiële crisis is beland is de neo-liberale oplossing: de zogenaamde verspillende overheid en de burgers moeten bezuinigen om het systeem te redden (Kalma 2012). De politicoloog Kalma wijst op de grote invloed van het bankwezen op overheid en politiek, hij noemt dat de ‘financialisering’ van de maatschappij. Hij vraagt zich af dat als we bestaanszekerheid en controle op de economie willen, het dan niet tijd is dat we terugkeren naar een vorm van gemengde economie, zoals die direct na 1945 in een groot deel van Europa en Nederland werd ingevoerd. Daarbij wordt de markteconomie gereguleerd door de overheid. 
Welke rol kan een levensbeschouwing als het humanisme daarbij spelen? Het humanisme neemt een eigenstandige positie in tussen enerzijds egoïsme (“ikke-ikke-en-de-rest-kan-stikke”) en anderzijds altruïsme (jezelf opofferen voor anderen). Wie er van uitgaat dat mensen zelf zin en vorm kunnen geven aan het eigen bestaan, heeft er belang bij dat anderen dit zelfbeschikkingsrecht ook kunnen uitoefenen. Dit welbegrepen eigenbelang leidt er toe dat in de humanistische beweging grote nadruk wordt gelegd op onderwijs, emancipatie door zelforganisatie, arbeidsdeelname voor iedereen die kan werken, een vangnet voor sociaal zwakkeren, het tegengaan van discriminatie, het bevorderen van internationale ontwikkelingssamenwerking en dergelijke. De macht van het kapitalisme en van staten dienen telkens beperkt te worden wanneer de belangen van allen opgeofferd dreigen te worden door het kortzichtige eigenbelang van enkelen ten koste van het welbegrepen eigenbelang van iedereen. 

Een humanisme dat niet in actie komt als humane waarden in de knel komen, is voor ons een onvolledig humanisme. Juist in tijden van grote politieke en sociale spanningen dienen levensbeschouwelijke organisaties als het HV, Humanitas en de Humanistische Alliantie, zich in het debat over een fatsoenlijke samenleving te mengen op basis van een uitgewerkte visie op de sociaal-politieke aspecten van het humanisme. Een van de kenmerken van het humanisme is dat het een politiek-moreel streven bevat, met als centrale waarde menselijke waardigheid. Humanisten hechten bijzonder belang aan de mensenrechten en aan de democratische rechtstaat. Ze vinden het hun taak om de idealen van vrijheid, rechtvaardigheid, gelijkheid, verantwoordelijkheid en zorgzaamheid actief uit te dragen en vorm te geven. Natuurlijk zijn ‘humanistische’ waarden als vrijheid en zelfbeschikking, rechtvaardigheid, gerechtigheid en solidariteit, duurzaamheid, verdraagzaamheid, waardering voor diversiteit en eerbied voor de menselijke waardigheid, die we in de inleiding onderscheidde relevant, maar dat zijn ook (de klassieke sociaaldemocratische) thema’s als bestaanszekerheid, goed werk, verheffing, binding (samenleven en zeggenschap). 
Het is volgens ons de opgave voor de humanistische beweging om daar ernstig werk van te maken. Daarbij zullen de nodige spanningen optreden, bijvoorbeeld die tussen zelfontplooiing en solidariteit, en tussen individuele verantwoordelijkheid en collectieve voorzieningen, maar gelet op de aard en de ernst van de crisis kan een serieuze levensbeschouwing als het humanisme zich daaraan niet onttrekken.

Drs. Bert Gasenbeek (1953) historicus, is als onderzoeker geschiedenis van het humanisme en als directeur verbonden aan het J.P. van Praag Instituut (Universiteit voor Humanistiek). Daarnaast is hij directeur van het Humanistisch Historisch Centrum. 
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^1	  We danken Rob Tielman, Jo Nabuurs, Bert Boelaars en Michael Kerkhof  voor hun commentaar op eerdere versies van de tekst. 
^2	  Deze grondbegrippen worden gebruikt om het onderzoeks- en onderwijsdomein van de  humanistiek als wetenschap nader mee te duiden. Wij vinden het ook bruikbaar om de kern van het levensbeschouwelijke humanisme te benadrukken: zingeving en humanisering. Zie verder Alma e.a. p. 169-179. 
^3	  Zie http://www.humanistischverbond.nl/nieuws/archief/2009/september/socrateslezing2009 
^4	  Zie http://www.humanistischverbond.nl/humanisme/eigentijds_humanisme
^5	  Op de website staan deze waarden alleen vermeld bij een Engelstalig deel over Humanitas, verder ontbreekt op de site vrijwel ieder spoor naar de humanistische wortels van de vereniging (BG: 22/3/2012). Ze staan wel vermeld in het Waardenboek van Humanitas. 
^6	  Zie voor uitvoerige informatie over Rood, Den Broeder en Van Oosten de website van het Humanistisch Historisch Centrum.
